Bircza, dnia 24 pazdziernika 2023 r.

RIiZP.6220.2.2021.2022.2023
/RO-A.6220.2.2022.2023/

DECYZIA

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.. Dz. U.z2023 . poz. 775), zwanej dalejK.p.a, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Bircza z dnia 10 stycznia 2023 r., znak
RIiZP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,Budowa obory dia bydta opasowego o obsadzie do 60,3 DIP w gospodarstwie
rolnym o docelowej obsadzie 94,8 DJP”, zlokalizowanego na dziatce nr ew. 250/4, obreb Leszczawa
Dolna, gmina Bircza, powiat przemyski, wojewodztwo podkarpackie,

stwierdzam niewazno$¢ decyzji Wéjta Gminy Bircza z dnia 10 stycznia 2023 r., znak
RliZP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/

Uzasadnienie

Woéjt Gminy Bircza, dziatajac na wniosek Mikofaja Raneckiego, Leszczawa Dolna 107, 37-740
Bircza dziatajacego przez petnomocnika Marzeng KaZmierczak, ul. Kartowicza 9/36, 32-510 Konin,
wydat decyzje z dnia 10 stycznia 2023 r. znak R1iZP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn zm.), art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze
zm.) zwanej dalej ustawg o0o$ oraz § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1839), w ktérej okreélit ¢rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Pismem z dnia 01 marca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wnigst
0 podjecie czynnosci administracyjnych wznowienia postepowania wynikajgcych z art. 145 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kp.a. w zwigzku z wydang decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigewziecia pn.: ,Budowa obory dla bydta opasowego o obsadzie do 60,3
DJP w gospodarstwie rolnym o docelowej obsadzie 94,8 DIP”.

Tutejszy organ dokonat wznowienia postgpowania w trybie art. 145 § 1 pkt 6 Kpa, bowiem
w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli zachodzg przestanki
wznowienia zawarte w powofanym przepisie prawa. W ramach wznowienia postepowania, tutejszy
organ badat tryb administracyjny zakoriczony  decyzjg Wdijta Gminy Bircza znak:
RliZP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/ i uznat, iz wniosek Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 01 marca 2023r., jest zasadny, bowiem decyzja ta zostata wydana bez
uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie.

W trakcie badania postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzja znak:
RlizP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/, Wéjt Gminy Bircza, wskazuje w niniejszym
uzasadnieniu na elementy procedury, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji
zawarte w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

W dniu 12 listopada 2021 r., do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wpltyngt wniosek (na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$) Wéjta Gminy Bircza z dnia 10 listopada
2021 r. znak RIiZP.6220.2.2021 w sprawie wydania opinii co do obowiazku przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na $rodowisko i ustalenia ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko dla w/w przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem
z dnia 25 lutego 2022 r., znak WOO§.4220.13.25.2021.LK.15 wyrazit opinie o braku koniecznoéci
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. Przedsigwziecia na $rodowisko i okre&lit warunki realizacji
Zamierzenia.

W dniu 31 stycznia 2023 r. wplyneta do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Rzeszowie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy Bircza z dnia 10 stycznia
2023r., znak RliZP.6220.2.2021.2022.2023 /RO-A.6220.2.2022.2023/ dla przedsiewziecia pn.:,,Budowa
obory dia bydta Opasowego o0 obsadzie do 60,3 DJP w gospodarstwie rolnym o docelowej obsadzie 94,8
DJP”. Jak wskazano w w/w decyzji, po zasiggnieciu opinii: Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Przemysiu (opinia z dnia 26 listopada 2021 r. znak: PSNZ.9020.4.8.2021 o obowigzku

dla ww. przedsigwzigcia, w tym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego zamierzenia
na Srodowisko.

W dniu 06 wrzesnia 2022 r. Inwestor przedtoiyt raport o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia
na Srodowisko do Wéjta Gminy Bircza. Wéjt Gminy Bircza zasiegnat opinii organu, ktéry stwierdzit
obowigzek przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko — Paristwowego Inspektora Sanitarnego w Przemyslu. Z uwagi na

ust. 1 pkt 1 ustawy oo$. Nie uzyskanie wymaganego prawem stanowiska innego organu zgodnie z art.
145 § 1 pkt 6 K.p.a. byto podstawa do wznowienia postepowania. Postanowieniem znak
RIiZP.6220.2022.2023 7 dnia 15 marca 2023 r. Wéjt Gminy Bircza wznowit postepowanie dia

wznowieniowych.
Tutejszy organ w ramach procedury wznowienia postepowania administracyjnego dokonat

analizy akt sprawy, w kontekscie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.

wznowienia postepowania w rozumieniu art. 145 § 1 pkt. 6.
Zgodnie zart. 150§ 1. organem administracji publicznej wiasciwym w sprawach wymienionych

w art. 149 jest organ, ktéry wydat w Sprawie decyzje w ostatniej instancji.
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych potencjainie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu ustawy 00s.

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczjco oddzialywaé¢ na srodowisko,

Zawiadomieniem z dnia 14 kwietnia 2023 r. znak sprawy RIiZP.6220.2.2021.2022 Wéjt Gminy
Bircza wytozyt do publicznego wgladu obwieszczenie, na okres 30 dni raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Obwieszczeniem tym strony zostaty poinformowane
0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, skiadania uwag i wnioskéw. Obwieszczenie
zostalo podane do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie na stronie internetowej BIP
i wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Birczy.
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Wéjt Gminy Bircza pismami znak: RIiZP.6220.2.2021.2022.2023 7 dnia 14 kwietnia 2023r.
wystapit do wiasciwych organéw, tj.:

¢ Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przemyslu,

¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

® Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Ziewni w Przemysiu,

© wyrazenie opinii oraz uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia oraz przestat raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Pismem nr W008$.4221.13.2.2023.1K.2 z dnia 20 kwietnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wezwat do uzupetnienia wniosku Wojta Gminy Bircza z dnia 14 kwietnia
2023r. o oryginalny bad? poswiadczony za zgodnoé¢ z oryginatem wniosku inwestora o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wypisu i wyrysu z miejscowego planu Zagospodarowania
przestrzennego lub informacje o jego braku dla terenu przedmiotowego przedsiewziecia, raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko w/w przedsiewziecia sporzadzonego zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 19
i art. 74 ust. 2 ustawy 00$. oraz podpisanego oswiadczenia autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zespét autoréw— kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagar, o ktérych mowa w art.
74 a ust. 2 ww. ustawy (art. 66 ust. 1 pkt. 19a ustawy 00$).

Pismem znak: RIiZP.6220.2.2021.2022.2023 7 dnia 26 kwietnia 2023 . Wojt Gminy Bircza wezwat
inwestora do uzupetnieri zgodnie z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. W dniu 08 maja 2023 r. (data wplywu do tut. Urzedu) inwestor dokonat uzupetnien na
w/wW wezwanie.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu po uzyskaniu informacji od Wéjta
Gminy Bircza, iz wniosek inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
informacja o mpzp nie ulegly zmianie i sg tozsame z dokumentami przestanymi do PSSE w 2022 r.
pismem znak: PSNZ.9020.6.1.2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r, pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji
przedsiewziecia pn. , Budowa obory dla bydta Opasowego o obsadzie do 60,3 DJP w gospodarstwie
rolnym o docelowej obsadzie 94,8 DIP”, zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 250/4, obreb Leszczawa
Dolna, gm. Bircza, powiat przemyski, woj. podkarpackie bez uwag.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 kwietnia 2023 r. znak: RIiZP.6220.2.2021.2022.2023 w dniu
16 maja 2023 r. pismem znak RZ.2Z5.3.4900.12.2023.KP Dyrektor Zarzadu Zlewni w Przemyslu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismie
z dnia 27 stycznia 2022 r. znak RZ.7z5.3.435.154.2021.UK. okreslajace, iz dla ww. przedsiewziecia
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest wymagane pod wskazanymi w opinii
warunkami.

Zgodnie z postanowieniem znak: WO00S$.4221.13.2.2023.1K.6 z dnia 14 czerwca 2023 r,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pozytywnie uzgodnit warunki realizacji
przedsiewziecia pn. ,Budowa obory dla bydia opasowego o obsadzie do 60,3 DJP w gospodarstwie
rolnym o docelowej obsadzie 94,8 DJP”,

W dniu 20 czerwca 2023 r. zostato podane do publicznej wiadomoéci obwieszczenie , na okres
30 dni, o mozliwosci zapoznania sig dokumentacja sprawy, skladania uwag i wnioskdw. Obwieszczenie
zostato podane do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie na stronie internetowej BIP
I wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Birczy o zakoriczeniu postgpowania dowodowego,
jednoczesdnie umozliwiajac stronom wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw.
Przedmiotowe obwieszczenie ponowiono dnia 17 lipca 2023 r. w zwigzku ze zmiang od dnia 17 lipca
2023 r. adresu siedziby Urzedu Gminy w Birczy. Zawiadomieniem z dnia 14 wrzeénia 2023 r.
poinformowano wnioskodawce i strony o zebraniu materiatdw w sprawie oraz o mosliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw i dowodéw. W trakcie postepowania nie zfozono
zadnych uwag, wnioskéw oraz protestéw dotyczacych w/w przedsiewziecia.

W4jt Gminy Bircza uznat przestanki wznowienia postepowania za uzasadnione. Ustalit i zwaiyl,
o nastgpuje. Stwierdzenie niewaznodci decyzji administracyjnej jestjednym z trybéw nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego |, zgodnie z art. 16 Kpa, moze nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Podstawe stwierdzenia niewainosci decyzji
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stanowi sze$¢ wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa oraz wady okreélone
w przepisach odrebnych — pkt 7 powyzszego przepisu. Dopuszczalnoéé stwierdzenia niewaznosci
decyzji ma miejsce w sytuacji, 8dy w sposéb bezsporny jest ona dotknigta przynajmniej jedng z wad,
o ktérych mowa w art. 156 § 1 Kpa, z uwzglednieniem przestanek negatywnych okreslonych w treéci
§ 2 powyiszego przepisu. Zgodnie z art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg
zatatwiono milczgco,

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoéé ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznogé z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzenie niewaznodci decyzji jest instytucjg szczegélna,
godzacyg w zasade trwatosci decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujgcej
stwierdzenie niewaznosci musi by¢ oczywiste i oczywisto$¢ te nalezy wskazaé. Majac na uwadze
charakter prowadzonego postgpowania administracyjnego, ktérego istotg jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi, Woijt Gminy Bircza dokonat oceny
decyzji i jej skutkow prawnych, znajdujac wade, sankcjonujacg stwierdzenie jej niewainodci.
W analizowanej sprawie doszlo do naruszenia art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 005, poprzez brak uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, dotyczacej wydania decyzji bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, nalezy stwierdzi¢, 7e podstawa prawna do
wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajagcym jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego. O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy méwic¢
w sytuacji, gdy albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczng do dziatania,
albo tez przepis jest, ale nie spetnia wymagarn podstawy prawnej dziatania organdw tej administracji,
polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowier, rozumianych jako indywidualne
akty administracyjne zewnetrzne. Przepis taki daje podstawy albo do stosowania innych prawnych
form dziatania administracji, albo wyznacza $ciéle ramy i rodzaje zatatwianych spraw przez wydanie
decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 760). Kwestionowana decyzja zostata wydana na podstawie art. 71, art.
75 ust. 1 pkt 4, art. 82, art. 85 ustawy 005, zgodnie z ktérym uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, w tym art. 82 ustawy 005, okreslajacego treéé decyzji o srodowiskowych.
Analizowana inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze<nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj.Dz. U.z 2019 r.
poz. 1839). Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego rozstrzygniecia
z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji, bo ta niewatpliwie w niniejszej sprawie
zaistniata. Przepisy Kpa nie zawieraja definicji legalnej pojecia »Tazace naruszenie prawa”, nie zostato
ono réwniez jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, przez co jest przedmiotem polemiki.
Jednakze analiza orzecznictwa i doktryny prawniczej pozwalaja na przyjecie, ze wstepnym warunkiem
uznania, ze wystapito razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym konkretng
decyzja administracyjng obowiagzywat niewatpliwy stan prawny, tj. stan prawny powinien by¢ mozliwy
do ustalenia na podstawie treéci przepisow prawnych bez takich rozbieznogci wyktadni, ktére mogg
by¢ usuniete tylko na zasadzie wyboru réwnorzednych dla siebie rozwigzan prawnych (B. Adamiak, J.
Borkowski, op. cit., str. 764). Zatem razace naruszenie prawa zachodzi tylko w przypadku naruszenia
przepisu niepozostawiajacego watpliwoéci co do jego bezposredniego rozumienia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: il GSK 2419/11). Nalezy tutaj
podkresli¢, ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, a tym samym nie kazde
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naruszenie prawa stanowi przestanke uzasadniajacy stwierdzenie niewaznogci decyzji. Razgce
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygnigcie uksztaitowane sprzecznie
z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajagcym podstawe do jej wydania. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter razacy,
gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie
prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo
obarczono strong obowiagzkiem albo uchylono obowigzek {wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: Il FSK 217/09, oraz M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarzy aktualizowany
do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny
15 lipca 2020 r.). Konkiudujgc, o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa mozemy méwié
woweczas, gdy decyzja ta pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu niebudzacego
watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, ze skutkiem tego naruszenia jest powstanie — w nastepstwie
wydania tej decyzji — sytuacji niemozliwej do zaakceptowania w praworzadnym paristwie {wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012r., sygn. akt: 1 OSK 363/11). Wéjt Gminy Bircza
w toku prowadzonego postepowania stwierdzit, iz zaskarzona decyzja w sposéb razgcy naruszata art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$. W omawianej sprawie Wdjt Gminy Bircza nie stwierdzit wystapienia
przestanek wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4, 5,617 Kpa.

Reasumujac, zaskarzona decyzja zawierata wady powodujace jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Przemyslu ul. Borelowskiego 1, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty otrzymania.
1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
3. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
4. Zdniem doreczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.
5. W przypadku zlozenia przez strong oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do odwotania, od
decyzji nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skarga do sadu administracyjnego.

Otrzymuja: /
1. Strony postepowania, !
2. Strona Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Birazy,

3. Tablica Ogtoszen Urzedu Gminy Bircza, ' jta
4.A/a. ' A ’!
NS
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